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摘要 7 

    什麼是態度？態度與行為是什麼關係？本文首先針對態度與行為的關係加8 

以詮釋，接著利用功能論與認知論探討學習態度的理論根源，最後以功能論與認9 

知論主張的理論對於大學體育課學生學習態度相關研究加以詮釋。由於受到時代10 

趨勢影響，從早期 1930 年功能論對於態度與行為的詮釋，至 1960 年起心理學家11 

認為態度的詮釋已經趨向認知論，此派別追求認知結構相符合，提出一致性理12 

論、態度改變理論、自我認知理論、社會判斷理論、認知反應理論等相關理論。13 

Rosenberg 與 Hovland（1960）提出態度反應因素具備認知、情感、行為等三種14 

陳述的語言，也將態度具體概念化，現今研究體育課程學習態度多數以認知論為15 

研究依據，態度的形成受到認知、情感和行為的影響。總結以上，雖然 1960 年16 

已經開始以認知論研究態度的問題，然而態度研究仍需要針對研究情境、場域與17 

時間加以控制，以免受到其他變項所影響，而失去準確預測行為的結果，所以研18 

究態度與行為是一種複雜的關係，必須針對研究主題可能干擾的因素加以控制，19 

研究結果會更接近所欲了解的態度與行為的關係。 20 

 21 

關鍵詞：一致性理論、詮釋學、自我認知理論、認知反應理論 22 

 23 

24 
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Abstract 9 

This study sought to define attitude and the relationship between attitude and 10 

behavior. First, the relationship between attitude and behavior was examined, then the 11 

theoretical roots of learning attitude were explored on the basis of functionalism and 12 

cognitive theory. Finally university students’ learning attitudes toward physical 13 

education classes were analyzed from these two perspectives. Following current 14 

trends, the psychological theoretical basis for interpreting attitude and behavior was 15 

found to have evolved from the functionalist perspective, which was dominant in the 16 

early 1930s, to the prevailing cognitive perspective in the 1960s. The cognitive school 17 

of thought, which views learning as a reconciliation of discrepancies between 18 

cognitive structures, has since developed various related theories such as the 19 

consistency theory, attitude change theory, self-perception theory, social judgement 20 

theory, and cognitive response theory. In particular, Rosenberg and Hovland (1960) 21 

argued that attitudinal responses are composed of cognitive, affective, and behavioral 22 

components. Such a conceptualization of attitude based on cognitive theory has been 23 

adopted by most contemporary researchers investigating learning attitude toward 24 

physical education classes, and this theory considers the formation of attitude as being 25 

influenced by affection, cognition, and behavior. In summary, although researchers 26 

have studied attitude from cognitive perspectives since the 1960s, such research 27 

would require tight control over the context, field, and time to prevent interference 28 

from other variables, which may distort behavior prediction. Therefore, research on 29 

attitude and behavior must consider the complexity of their relationship and control 30 

possible confounding factors to elucidate this subject. 31 

 32 
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壹、前言 1 

    二十世紀初社會心理學家開始研究「態度」概念，1928 年 Thurstone 對態度2 

下第一個定義，認為態度與行為彼此之間有密切連結。直至 1947 年 Doob 反駁3 

此論證，將態度視為行為產生的中介反應變項，個人態度並無法直接告訴我們這4 

個人將表現出那一項特定的行為。1950 年代許多心理學家開始對 Allport（1935）5 

所認定態度與行為是單向度的情感或評價量數，無法合理的解釋態度概念的複雜6 

性產生嚴重的懷疑。不久，有些研究報告針對這項假設提出相反的結果，說明態7 

度無法直接預測行為與作各種行為推論，例如 Krech 與 Crutchfield（1948）將態8 

度界定為「個人態度反應受到動機、情緒、知覺與認知歷程的持續組織」；9 

Rosenberg 與 Hovland（1960）也提出態度反應因素之認知、情感與行為等三部10 

曲的架構，將態度加以概念化。 11 

    從 1930 至 1960 年對於態度與行為之間關係的詮釋與論戰，此詮釋的歷史過12 

程受到功能論與認知論的觀點影響最大。直至現今學生學習態度由認知、情感和13 

行為三種心理成分構成；認知成分是指學生對學習活動或所學課程的一種帶有評14 

價意義的認識和理解，它反映著學生對學習價值的認識，它是學習態度的基礎；15 

情感成分是指學生伴隨認識而產生的情緒或情感體驗，如對學習的喜歡或厭惡16 

等，由於情感本身就反映出學生的學習態度，因此，情感成分是態度的核心；行17 

為成分是指學生對學習的反應傾向，即行為的準備狀態，準備對學習作出某種反18 

應。一般說來，體育課學生學習態度與行為受到上述三種成分相互協調影響，也19 

就是說應從教學場域互動情境中了解，這些互動情境隨著學生的動機與價值觀在20 

改變，所以有效體育教學並非能夠通則化的一套屬性，而是在特定的上課時間、21 

學校運動場所、體育教師及科系學生所共同表現的事象。 22 

    從以上態度與行為關係之間的詮釋與歷史論戰，當我們如果未加以仔細釐23 

清，研究者常常會犯見微知著枉然下定論。本文首先詮釋態度與行為之歷史脈24 

絡，接著探討功能論與認知論對於「態度與行為」的詮釋，並概念化「態度」的25 

影響因素，最後，藉由以上詮釋結果瞭解國內大學體育課學生學習態度與行為表26 

現相關研究的研究傾向。 27 

貳、態度與行為關係之詮釋 28 

    早在二十世紀社會心理學家開始研究「態度」概念，剛開始研究認為態度是29 

一種含糊不清與令人難理解的特徵。1928 年 Thurstone 對態度下第一個定義：個30 

人根據某個主題，表現出特定的情感、偏見、先入為主的觀念、想法、情緒、威31 

脅、信念等總稱。後來縮短他的定義，將態度定義為支持或反對的心理現象32 

（Thurstone, 1931）。從早期的定義發現，似乎藉由民眾有不同的行為，就可以直33 

接預測他們的態度，也就是已知團體的行為不同，那麼測量到的態度也會有所不34 

同，過去視「態度與行為之間有密切連結」的假設證據。 35 

    然而，1930 年代初期，開始對於態度與行為有強烈關係的這項假設，產生36 
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了嚴重的懷疑，不久，有些研究報告針對這項假設提出相反的結果，說明態度無1 

法直接預測行為與作各種的行為推論。Doob（1947）是首先反駁「態度與行為2 

之間有密切連結」的論證，Doob 根據行為理論，將態度界定為對於一項刺激目3 

標物的一種隱含的中介反應（mediating response），此時將態度視為行為產生的4 

中介反應變項，Doob 視態度與行為彼此之間並沒有固定的關係，對於個人態度5 

的了解可能無法告訴我們任何關於這個人將表現出那一項特定的行為，但是這種6 

了解卻可能告訴我們關於這個人「整體的行為類型」的假設證據。 7 

    在 1950 年代的後期，許多社會心理學家提出「態度」是多元複雜的觀點普8 

遍地被採納，並且將態度視為由以下這些成分所組成的複雜系統，如：個人對目9 

標物的信念、感覺以及行為傾向等；由於態度包括一切的觀點，包括了個人對目10 

標物的所有經驗，所以除了態度與行為彼此之間有一種強烈的關係之外，但是難11 

以假設態度對於行為具有完全相關存在，此時，對於「態度與行為關係」的詮釋，12 

認為態度是多元的觀點，態度僅能與行為某部份具有相關連，態度與外顯的行為13 

彼此之間可能只是存在低的假設實證，大部分態度與行為並沒有一對一的對應關14 

係。綜述「態度與行為」三個時期詮釋的觀點，彙整如表一所示。 15 

 16 

表一：態度與行為關係各時期詮釋比較分析表 17 

 第一階段 第二階段 第三階段 

時    間 1928 年 1930 年起 1950 年代後期 

代表人物 Thurstone Doob Rosenberg與Hovland 

詮釋觀點 態度是情感、個人主

觀、想法、情緒和信

念等總稱。 

態度是行為產生的中

介反應變項。 

態度是多元複雜的觀

點，個人的信念、感

覺以及行為傾向等。 

兩者關係 態度與行為具有密切

關係。 

態度與行為之間並沒

有固定的關係。 

態度僅能與行為某部

份相關連。 

資料來源：作者自行整理 18 

 19 

    現今所探討「態度與行為關係」，即是 Krech 與 Crutchfield（1948）、Katz 與20 

Stotland（1959）、Rosenberg 與 Hovland（1960）等，他們所提出的認知、情感與21 

動向等三部曲的架構，將態度與行為關係概念化。Krech 與 Crutehfield（1948）22 

將態度界定為「有關於個人世界的某一方面動機、情緒、知覺與認知歷程的持續23 

組織」。Rosenberg 與 Hovland（1960）提出態度反應的三種因素觀點，也就是個24 

人對於刺激目標物的態度反應可以分成三大類，分別是認知：知覺反應與信念的25 

語言陳述；情感：交感神經反應與情感的語言陳述；以及行為：外顯的行為與行26 

為的語言陳述，如圖一所示。但是態度的成分即對應於這些反應分類的每一項。27 

態度的完整描述需要透過三個反應分類的量數，以評量所有的三個因素，也就是28 

說，只根據其中一個或二個反應分類所獲得的態度量數是不完整的，並且使用這29 

樣不完整的量數預測外顯的行為，並無法代表一個公正的檢驗態度與行為彼此之30 
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間的關係，也無法作清楚解釋行為的預測。因此，「態度與行為關係」必須視研1 

究的主題才能斷定是否採取一至三個類項（認知、情感、行為）作研究。 2 

 3 

 4 

 5 

 6 

 7 

 8 

 9 

 10 

 11 

 12 

 13 

 14 

 15 

 16 

 17 

 18 

    1960 至 1990 年關於態度的研究相當廣泛，Katz（1960）認為態度對人類有19 

四個功效：首先，態度表態讓行為朝向有價值的目標和對厭惡的事件產生表態；20 

其次，態度表徵能夠使人與人之間溝通的訊息簡化；第三，態度幫助人們傳達自21 

己的個性和價值的訊息；最後，態度維護人們不接受或威脅的想法。Triandes22 

（1971）認為態度由認知、情感、行為三個部分組成，認知成分是人類對於觀念23 

的分類一種方式，情感成分是指對觀念所產生的情緒傾向，行為成分是指對觀念24 

所產生接受或不接受的行為傾向。以態度來預測行為是一個更複雜的決定過程，25 

因為其他因素也可能是影響行為的一部分，態度與行為的關係受到價值觀、信26 

念、觀念、意圖和期望的影響，具體來說，態度不能決定行為，除非它們的態度27 

導致意圖的發展。Ajzen 和 Fishbein（1980）提出理性行為理論來解釋態度的概28 

念，該理論認為行為意圖是由態度和社會規範來決定，然而態度受到個人信仰和29 

價值觀的影響，社會規範是人們共同認可的信仰及遵守的行為標準。理性行為理30 

論認為「行為意圖」受到態度和社會規範的相互作用而引導行為。 31 

    Ajzen（1985）認為個人對特定行為偏好的行為意圖會受到個人是否認同的32 

態度及重要他人支持與否的主觀規範二者或其中之一的影響，而行為意圖又將進33 

一步影響所表現的具體行為；換言之，理性行為理論假設「行為的發生是基於個34 

人的意志控制」，主要用於瞭解、預測個人行為。Biddle 等（1999）認為態度是35 

個人觀看對象、人或事物的傾向，有積極或消極的想法，態度會影響一個人選擇、36 

挑戰、應對的行為，組成態度的因素有四個部分：情感（個人情緒或感受）、認37 

知（個人信念或有意識的觀點）、動向（是否傾向採取行為）、評價（對情況的肯38 

圖一：態度反應的三個因素觀點 

資料來源：Rosenberg 與 Hovland（1960）態度組織與改變。 

交感神經反應：內心情

緒的語言陳述 

知覺反應：個人意識價

值觀的語言陳述 

外顯的行為：實際行為

表徵的語言陳述 
行為 

認知 

情感 

態度 

刺激：（個人情

況、社會群體普

遍傾向、其他影

響態度因素） 
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定或否定的想法）。 1 

    1990 年發現在態度的實證研究平台開始沒落。其首要原因，當時許多研究2 

著力於提高課堂教學的效能或教學現場的研究，僅能提供一點實務結果的方向。3 

第二個沒落的原因，社會心理學和教育心理學研究的典範，從行為研究轉移到更4 

多的認知取向（Richardson, 1996）。因此，態度理論取向的轉移使得態度研究深5 

受到影響，社會心理學家認為態度在人類的生活上扮演重要心理成分，延伸至今6 

態度研究將以情感、價值與認知為重點。因此，現今對態度組成的要素，包含價7 

值、認知、信念、情感等重要因素（Hawkins & Coney, 2003）。Reda 和 Ahmad8 

（2012）則將學生學習態度定義為：學生從事學習的工作時，在認知、情意及行9 

為方面，所持有對相關人、事、物及概念的一種一致而持久的認知、情感及行為10 

傾向。 11 

    綜合以上，態度是影響行為的變項其中之一，為了深入瞭解行為必須考慮更12 

多的變項，所以要考慮態度與行為關係之間的調節變項（moderators），如衝突的13 

態度、競爭的動機、語言、智能、社會能力、人格特質等，如此才能準確地預測14 

行為。態度為一種具有結構與組織的複雜認知評價、情緒感覺及行為傾向，深受15 

個人特質及社會化影響，態度會引導學習者認知的方向，對學習目標顯現在情感16 

的建立養成上，在學習的情境中能以積極的態度去實行，以達到良好的學習效17 

果。所以身體活動持續參與的關鍵先決條件即是態度、習慣和觀念。運動習慣的18 

養成及學生對體育課的認知，皆有賴於學校體育行政的推動與體育教師教學效能19 

的發揮，培養學生喜好運動的態度，就能達到學生運動習慣。 20 

參、功能論與認知論詮釋學習態度與理論形成 21 

    20 世紀 50 年代「功能論（Functional theories）」在早期是態度研究的主流，22 

因為此理論方法在概念上耐人尋味，功能論提供態度基礎和獨特性的調查方式，23 

其實功能論在當時受到行為學派影響具有同樣的觀點，但是至 60 年代起「認知24 

論（Cognitive theories）」對於功能論開始產生質疑，認為功能論者看待態度太過25 

於簡單，因此日後產生許多認知論者對於態度重新加以詮釋。以下說明兩大論點26 

詮釋學習態度與理論形成。 27 

（一）功能論方面 28 

    功能論（Functional Theories）是指同一件事情受到不同的個體想法或不同的29 

立場思考，表現出不同的功能，態度也顯現出不同的取向，所以態度變化的原因30 

是個性化和個人想法差異化（Eagly & Chaiken, 1993）。目前有關態度的研究，功31 

能論仍然具有其功效；Katz（1960）認為態度功能理論具有以下其中一種特性：32 

實用功能、知識的功能、自我防禦功能以及價值表現功能。因此，功能理論者認33 

為要改變態度，必須從「滿足」的需求量來做改變，當個體本身的態度無法獲得34 

預期滿足的程度其態度改變的可能性就很大；Katz 提到自我防禦功能，人們使35 

用防禦機制，例如拒絕、壓制和投射方式，以保護自我概念避免內部和外部受到36 

威脅。 37 
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    與功能理論相似的行為學派，態度的形式是由強烈的情感所組成，情感態度1 

的形成過程，包含古典反射行為、操作制約行為。行為主義者產生情感態度的方2 

法是操作制約的模式，這與著名的行為心理學理論的獎懲方式相同（Fiske, 3 

2010；Crisp & Turner, 2010）例如：我上課遲到或翹課，因為我不喜歡這門課。4 

個人瞭解自己的過程就和瞭解別人一樣，是透過觀察行為所獲得，因此，個人想5 

要瞭解自己的態度，同樣也是藉由對外顯行為的推論而獲得。功能論者對於態度6 

觀點提出相關理論：早期學習理論、誘因理論、期望價值理論、社會學習理論等。 7 

1、早期學習理論（Early Learning Theories） 8 

    早期學習理論認為態度是以「聯想」和「強化」聯繫學生學習的行為，此理9 

論代表為 Skinner 的操作制約理論。（1）聯想理論：最早的學習理論為古典反射10 

理論，說明刺激與反應之間的重複關係，認為有興趣或符合價值觀會表現出積極11 

參與、喜好的態度，反之，表現出消極、逃避、不悅、拒絕的態度。例如「頭腦12 

簡單四肢發達」這個詞通常與「運動員」有聯繫，家長不喜歡子女就學階段參與13 

運動校隊，因為他們同「頭腦簡單四肢發達」固有觀念相聯繫起來了。（2）強化14 

理論：Skinner 是行為主義者，其目標在於預測和控制人的行為而不去推測人的15 

內部心理過程和狀態。提出操作制約理論，這就是強化理論，也叫做行為修正理16 

論。認為人或動物為了達到某種目的，會採取一定的行為作用於環境。當這種行17 

為的後果對他有利時，這種行為就會在以後重覆出現；不利時，這種行為就減弱18 

或消失，人們可以用這種正強化或負強化來影響行為的學習，包括了喜愛與厭惡19 

的行為。行為學習的過程，無論是喜愛或勉強受制約的態度，皆是經由外部線索20 

以獎勵和懲罰學習而來，而學習的過程則是透過操作制約的機制（Hogg & Cooper, 21 

2007）。Skinner 的操作制約理論重視聯想或聯繫，認為對象（條件刺激物）會引22 

起積極或消極的情緒態度。例如大學體育必修課程，學生無意見必須修習完畢，23 

因為必修課程列為畢業門檻。 24 

2、誘因理論（Incentive Theory） 25 

    Friedman 於 1985 年提出誘因理論，與決策理論和交換理論有密切聯繫，包26 

括預期價值理論和認知反應理論等，都是用來解釋人類態度反應的行為。認為行27 

為決定於個體對各種行為的可能結果所做的誘因分析，人們以行為後果的有利或28 

不利為判斷基礎而決定採取何種行為。此理論特點是更加重視人的主動性，而不29 

像學習理論那樣主要把人視為被動的反應者，重視當前諸誘因的平衡，強調採取30 

某種態度時的得失，採取最大收益的態度。 31 

3、期望價值理論（Expectancy-Value） 32 

  Fishbein 和 Ajzen 於 1974 年提出「期望價值理論模型」，認為對象、地方或33 

事物預期值的總和，作為態度的傾向。這個期望價值的總合會使個體產生積極或34 

消極的態度。例如，我對於體育課程的學校選課制度、教師教學、同儕關係、課35 

程時間、運動技能、喜愛程度、身體健康、休閒程度、成績獲得、教師態度、認36 

知學習等評價總和決定我的態度，這些利弊評估結果加起來，個體會產生積極或37 

消極的態度應對。 38 
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4、社會學習理論（Social Learning Theory） 1 

    班都拉（Bandura）於 1977 年提出社會學習理論（Social Learning Theory）2 

的觀點，認為人們學習社會態度和社會行為往往只是由觀察或模仿他人的態度和3 

行為而學習到。他的學習理論解釋帶有強烈的社會學符號互動論色彩，認為行為4 

學習的過程和人與人之間的溝通與互動關係密切，此外，學習除了行為技巧外，5 

更是態度與價值觀的學習。Bandura 早期的理論稱為社會學習論（social learning 6 

theory），但是他後來對其理論重新的命名，稱為社會認知理論（social cognitive 7 

theory），藉以包含他後來發展出來，有關動機因素與自我規律的機制與行為的關8 

係的理論。Bandura 認為態度是經由社會化楷模與仿效學習歷程，個體經驗到各9 

種不同角色所應具的行為標準，同時學習到社會文化角色期望，社會我的角色扮10 

演漸熟悉，再經由認知的累積，對於自我角色的認知更加清晰，理想我亦漸呈現，11 

此時各種道德規範逐漸內化為個人自我理想的一部份，完整人格於焉形成。 12 

（二）認知論方面 13 

    認知論者認為態度的形成，需要更多理性和信息來形成。一個人接收信息14 

後，會評估信息，然後決定他們的定位，個人也會對事物產生期望或預期的結果，15 

這個認知的形成就會產生一致性的態度，亦即個人對於他生活的世界裡，某些現16 

象的動機過程、情緒過程、知覺過程、認知過程的持久行為表現。認知論理解態17 

度有別於過往僅以單純態度反應直接預測外顯行為，而是關心個體現在的主觀經18 

驗，且強調其內心對事情多元考量因素所組織而成的行為表態。 19 

    認知論是社會心理學中主要觀點，認為人的行為決定於他對社會情境的知覺20 

（perception）與內心加工過程。人們常常很自然地把對某一社會情境的知覺、21 

想法和信念組織成一種簡單而又有意義的形式，不管社會情境如何錯綜複雜，人22 

們都會將它變得有規律。這種對環境的知覺、組織及解釋影響了一個人對社會情23 

境的反應，而這個解釋社會事物的過程被心理學家稱為社會認知（Social 24 

Cognition）。社會認知的範圍極為廣泛，它不僅包括我們對他人外在特徵的認識，25 

也包括我們對他人內在特徵（人格、情緒）以及人際關係的認識。這個派別的中26 

心思想是，人們努力追求認知結構相符合，如果一個人的信念或價值觀彼此不相27 

符、不一致時，則力求使它們達到相符一致；如果一個人遇到與其原有認知不一28 

致的新認知，則他會努力去減少這種不一致性的產生。因此，認知論者對於態度29 

觀點提出相關理論：一致性理論、態度改變理論、自我認知理論、社會判斷理論、30 

認知反應理論等。  31 

1、一致性理論（Consistency Theories） 32 

   Heider（1958）提出「平衡理論（Balance Theory）」，主要焦點是感知者正33 

或負的認知態度，當個體感到不平衡狀態，會透過改變認知態度來恢復平衡。不34 

平衡的狀態產生緊張，並產生恢復平衡的力量；對於平衡狀態是指感知的個體與35 

所感覺的情緒無壓力地共存。海德平衡理論的缺點是過於簡單，只表示出關係的36 

方向，卻沒有說明這種關係的程度。Osgood 和 Tennenboum 於 1955 年，擴展海37 

德的平衡理論更注意態度的方向，也注意了不同方向態度的強度。以一致性理論38 
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為基礎的預測比那些平衡理論作出的預測更加數量化。一致性理論的基本假設是1 

個體的態度與行為之間的一致性，當個體態度與行為達到平衡，以緩解緊張的情2 

緒；具體而言，一致性理論是假設個人會努力導向於他們信念、感覺與行為彼此3 

之間的一致性。理論的內涵有兩點：（1）認為人對周圍各種人和事物有不同評價，4 

但是個人行為與態度是一致性的。一致性理論的觀點大部分都是來自於社會知覺5 

與因果歸屬。（2）對於信念、感覺與行為傾向彼此之間關係，導致了各種不同的6 

態度組織與改變理論的發展。一致性理論認為人們可以採用多種方式來減輕緊7 

張，其中「反駁」就是減輕這種緊張的有效方式。 8 

2、態度改變理論（Theories Of Attitude Change） 9 

    Hovland 和 Janis 於 1959 年提出「態度改變理論（Theories Of Attitude 10 

Change）」，此理論強調態度改變的過程，被說服者首先要學習信息的內容，在學11 

習的基礎上發生情感轉移，把對一個事物的感情轉移到與該事物有關的其它事物12 

之上。當人們在接收到來自他人的信息後會產生一系列的主動思考，這些反應進13 

而決定個體對信息的整體反應。在這裡這些信息所引發的反駁的數量及性質對態14 

度的改變起著決定性作用，如果這種反駁過程受到干擾則產生說服作用，從而引15 

起說服對象的態度改變；否則說服對象就會通過貶低信息來源、故意扭曲說服信16 

息和對信息加以拒絕掩蓋等方式來對抗說服，堅持自己原來的態度。 17 

3、自我認知理論（Self-Perception Theory） 18 

    Bem 於 1972 年提出自我認知理論（Self-Perception Theory），認為自己對自19 

己的看法和判斷，這些對自己的看法和態度就是自我概念，亦認為自我概念是形20 

成於某些角色、情境、定位關係與功能的時限等實際社會事實中，包含不同的實21 

徵我，如身體我、精神我與社會我。主張個人由自己的行為，來推論自己的態度；22 

個人自我概念受組織的影響是重要的，在組織中感受到自我概念受到威脅時，個23 

人會經驗到焦慮，並試圖抵抗威脅，如果自我防衛失敗，壓力產生，最終將導致24 

自我解體（李新鄉，2008）。對於態度形成的觀點，認為當一個人的態度在不明25 

確的情況下，個人會思考自己的行為會產生怎樣的結果，他們的行為結果會分為26 

內在歸因與外在歸因的態度反應。 27 

4、社會判斷理論（Social Judgment Theory） 28 

    關於社會判斷理論的基本觀點，根據已知的或已有的感覺來吸收、同化新信29 

息，面對新訊息原有的態度會產生框架保護的作用，在此原則上會形成可接收與30 

拒絕的態度。當屬於可接受的範圍，會欣然接受否則會拒絕，態度將不會改變，31 

或者向著相反的方向改變。Sherif 和 Hovland（1961）對於社會判斷理論提出以32 

下四個重點：（1）個體所持有的態度不能用測量尺度上的一個點來代表，應用一33 

段區域來表示。（2）這段區域由三部分構成，可接受區、不明朗區與拒絕區。（3）34 

遇到一個勸說信息或新觀點時，判斷落在哪個區，以決定是否改變原態度。（4）35 

新觀點與原態度的相似性或差異性與態度改變有關。 36 

5、認知反應理論（Cognitive Response Theory） 37 

  Greenwald 於 1968 年所提出「認知反應理論（Cognitive Response Theory）」，38 
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是經由了解人面對說服訊息時所產生的想法，來了解態度改變的過程。此理論認1 

為人會用正面或負面的想法（或認知反應）來反應某種立場的各個部分，這些想2 

法進而會決定他是否支持此立場。認知反應理論認為，個人對訊息會產生認知反3 

應，態度乃是個人主動思考的結果，而非被動得到訊息。從認知反應理論中得知，4 

如果某些訊息產生負面想法較強的話，就會抗拒改變；如果產生負面訊息不強5 

時，則個體就可以產生說服。例如：大學體育必修課程也有很多學生並非欣然接6 

受，指是受到畢業門檻的限制，心裡面負面訊息不強，容易產生說服贊成此認知7 

反應。 8 

肆、功能論與認知論論述體育課學習態度與行為相關研究 9 

    人們的態度若以功能性來看，即是以喜歡和不喜歡來區分，許多研究證實態10 

度的功能性評估，可從自我利益、獲得獎懲程度、對象的評價、趨避動機、自我11 

防禦性和價值表現（Hogg & Cooper, 2007；Fiske, 2010；Crisp & Turner, 2010）。12 

假若以認知論來看態度，當自我認知或觀念受到自我與他人認同時，就會表現出13 

價值的態度，反之，當個人感受到潛在威脅，就會啟動自我防禦的態度（Hogg & 14 

Cooper, 2007）。以下根據態度兩大論點，說明國內外學生對於體育課學習態度之15 

相關研究。 16 

一、功能論詮釋體育課學習態度與行為相關研究方面 17 

    功能論者學習態度受到個人不同的想法與立場，會產生不同的行為表現，具18 

體而言，認為個體無法獲得預期滿足其態度改變的可能性就很大，以下列舉早期19 

功能論說明體育課學習態度與行為相關研究。 20 

Alden（1932）最早研究大學生對於體育課的態度，是以三個大學抽樣 30021 

名女性進行問卷調查，研究結果發現：體育課對於女性大學生不利的態度是：（1）22 

穿衣和脫衣不方便；（2）下課後沒有足夠的時間整理而導致不整潔的感覺；（3）23 

高中時未提供足夠的運動技能；（4）沒有足夠的時間來培養運動技能；（5）對於24 

課堂活動缺乏興趣。從以上可以直接看出學生上體育課的態度反應與行為表現相25 

關連。 26 

    Bullock 和 Alden（1933）針對 192 位大一女性新生對體育課喜好程度的調查，27 

結果發現，喜歡體育課占 63.6％，不喜歡者占 36.4％，這些不喜歡體育課的大一28 

女學生，原因是之前高中體育老師未教授女生運動技能。此研究結果顯示出先前29 

學習的經驗形成學生的態度反應，對於後續學習仍然存在固有刻板的態度，與行30 

為學派的理論相符合。 31 

    Flanagan（1954）以 100 名大學生進行體育課態度調查，調查結果學生對體32 

育課積極或消極態度，受到「教師行為、課程內容和課堂氣氛」等三個因素與學33 

生表現正反態度最相關。此研究結果與功能論觀點相符合，不同的立場表現出不34 

同的功能，態度也會顯現出不同的取向。 35 

二、認知論詮釋體育課學習態度與行為相關研究方面 36 

    認知論者認為學習者依據所接收到的訊息，在自己內心評估，經由個人內化37 
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統整在心中產生定位，並根據此內在定位產生期望或預設結果，這個認知的形成1 

會產生一致性的態度。以下說明體育課學習態度與行為相關研究，符合認知論學2 

生學習態度應當對於教師教學效能、學生個別差異、學生價值觀、學習環境加以3 

詮釋。 4 

    Figley（1985）認為體育課程以發展學生自己的運動能力，建立學生勇於參5 

與體育活動的信念，以利未來長期影響學生持續運動的行為，和從參與運動中獲6 

得愉快的情緒。 7 

    Ferguson（1989）假設體育課程設計能夠改變學生對體育課朝向正向信念8 

時，學生就能夠體認到身體活動的重要性，因此體育教師被視為推動學生體育課9 

程與活動重要人物，由於體育教師與學生互動關係，可以計劃一個愉快的學習環10 

境，去影響學生對體育課程參與的態度。 11 

    Isogai 等（2003）認為教師應當根據學生文化差異設計符合多元的教學教材，12 

由於亞裔與美國黑人青年對於體育課內容表現極具有差異。例如，亞裔日本男性13 

學生反對跳舞，比較接受健身型游泳與田徑的活動課程，美國黑人青年於課後常14 

常參與教會辦理的運動聯賽，他們重視團隊合作的運動精神。因此多樣性的課程15 

設計以符合各年齡、年級、性別和種族背景的青年有其必要性。 16 

    Adams 等（2004）研究數據顯示，大學生選擇他們喜歡的體育項目，能夠在17 

課餘中享受運動的樂趣，許多成年人並不參與體育活動，主要原因是他們在大學18 

生活中，並沒有積極運動或參與體育的經驗。如果年輕人喜歡將體育課視為健身19 

享受身體活動的感覺，體育教師不妨將體育課設計為具有「享受」效果的教育價20 

值。 21 

    周宏室和劉照金（2004）研究影響臺灣地區學生體育態度之關鍵因素，研究22 

結果發現：影響學生正面體育態度之關鍵事件，經歸類後依序為教師、自我概念、23 

課堂氣氛、課程、同儕行為及經驗等六項決定因素；影響學生負面體育態度之關24 

鍵事件，經歸類後依序為教師、自我概念、課程、經驗、同儕行為、課堂氣氛等25 

六項決定因素；根據研究結果作為建立「我國學生體育態度指標」之重要依據。 26 

    Adams 等（2006）認為身體活動與鍛鍊是生活必需的行為，如果身體不鍛鍊，27 

個人活動力降低身體機能退化，所以體育活動是社會和文化組成重要的一部分；28 

Adams 等人開發態度的 ABC 模型（情感，行為和認知），情感是實體的情緒反29 

應，表達個體的偏好程度；行為是指個人的典型行為傾向；認知是指個人對事主30 

觀想法與價值的判斷。 31 

    郭進財（2006）探討我國大學院校學生對體育課的價值觀的認同程度，進而32 

探討大學院校學生對體育課的價值觀的認同程度是否影響其繼續運動的承諾，採33 

用體育課價值量表，共包含身心健康知覺程度、樂觀積極知覺程度、運動承諾知34 

覺程度等三個因素構面。 35 

    蔡育佑和徐欽賢（2006）探討仁德護專學生體育態度在認知、情意、技能等36 

因素上之差異，結果顯示：體育態度在認知因素二專學生高於五專學生，而技能37 

因素及情意因素則無顯著差異；每週運動 3-4 天，顯著高於每週運動 1-2 天之學38 
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生。學生的運動態度會影響其體育課以及運動參與行為，若要增強體育運動態1 

度，則須藉由學生直接的經驗、先前的經驗或者與自身密切相關的經驗而形成態2 

度，運動態度形成就能促進行為的一致性。 3 

    Wang 等（2008）研究指出：發現男生會選擇他們喜歡的運動項目，因為在4 

體育課中可以展現自己的能力，更從體育課程設計中引導女性學生參與體育活5 

動，以確保男女生都有機會從體育活動中獲得成功的機會，從體育課程中培養學6 

生運動能力的信心。 7 

    Ryan 等（2009）認為學生將體育課視為他們接受教育很重要的科目之一。8 

這意味著學生存在想要積極參與有計畫體育課的態度與期望。 9 

    Omar-Fauzee 等（2009）認為學生對於體育課程反應積極或消極態度，主要10 

受到先前學習體育課的經驗，假若學生在高中階段獲得美好的經驗，就能夠剛進11 

入大學時對於體育課充滿興趣。 12 

    林偉智（2009）認為大學生對於體育課的態度傾向，偏好在下午時段上體育13 

課，若體育課與本科系課程衝堂，則會降低學生選修體育課之意願；學生在選修14 

體育課前，即會評估授課教師的專業知識、上課態度以及課程內容的多元化與樂15 

趣化，進而決定是否選修；學生仍然考量體育課是否計有學分，並列入畢業學分16 

之中，以及體育課程是否可以給與學生促進個人健康、表現自我、追求卓越的附17 

加價值。 18 

    Taylor 和 Lonsdale（2010）認為體育課受到學生生活的文化差異影響，由於19 

學生性別角色社會化和自我概念的差異，對於運動規則與體育目標表現出差異的20 

想法。例如現今大學中存在許多國際學生，他們根深所接受的文化都有其獨特21 

性，由於文化的差異，運動方式與喜好項目會因地而不同，歐美學生喜好足球運22 

動與台灣學生多數運動型態就有差異，歐美女性學生球類打法開放、激烈碰撞，23 

與臺灣女性學生極具差異。 24 

    洪升呈（2010）研究龍華科技大學學生體育態度之情形，研究結果發現：學25 

生體育態度以認知構面因素最高，其中「上體育課可以增進身體健康」、「上體26 

育課可以增進運動能力」、「上體育課可以增進體適能」等分居前三名。不同背27 

景變項學生體育態度在性別、年級、學院、校隊訓練、體育社團、體育選項、父28 

母態度、運動次數等變項達顯著差異。 29 

    Arif 等（2011）認為學習態度調節學習行為，不可忽略學生對學習環境的反30 

應。當學生在學習態度與教學環境上保持一致時，就積極努力地學習。但如果由31 

於某些原因對學習環境（如與天無運動場地、學校無提供良好的運動設備等）產32 

生不良態度時，則會迴避學習環境產生不利於學習的不良行為，如翹課、反抗等。 33 

    謝偉雄和葉麗琴（2011）研究目的在探討不同背景變項之大學生體育課學習34 

態度與運動行為之差異及變項間之關聯性。研究結果發現：男生在體育課學習態35 

度變項及運動行為明顯高於女生，體育態度和運動行為呈正相關。 36 

伍、結語與建議 37 
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    綜合以上探討結果，提出以下本探討議題的結語與建議： 1 

    第一，早期的態度觀點認為學生的行為表現就可以預測學生的態度，採單一2 

化思維，直至 1960 年心理學家對於早期功能論態度的觀點提出質疑，批判功能3 

論思考態度與行為過於簡單的直線反應，似乎無法做全盤與準確的合理解釋，所4 

以認知論 Bem 自我認知理論、Greenwald 認知反應理論，認為態度與行為的關係5 

是多元與複雜，態度可能僅扮演其中之一的因素，行為背後隱藏著其他可能影響6 

的調節變項。 7 

    第二，經由認知論學者對於態度的詮釋，提出態度反應的認知、情感、行為8 

三種因素觀點，將態度與行為關係概念化；綜觀近十年來，國內大專校院體育課9 

程必選修不一與學生學習態度不同，影響學校體育課程推展成效高低落差大，有10 

鑑於此，許多研究者針對自己服務的學校，進行學校體育課程學習態度研究篇幅11 

逐漸增多，許多國內研究學習態度的議題，也同樣採用「認知、情感和行為」三12 

個因素來建構相關問卷資料，也是現今社會科學研究者，普遍應用此三個因素來13 

研究態度。 14 

    最後，從本文「態度與行為」詮釋結果，可以清楚了解研究學生體育課學習15 

態度，應當考量此三方面的因素，並藉由研究設計控制其他干擾的變項，更能精16 

準獲得研究問題的答案，研究結果會更接近所欲了解的態度與行為的關係。 17 
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